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Lo sguardo della filosofia del linguaggio

sul discorso proferito e sul discorso ascoltato

[scaletta della relazione tenuta il 15.10.05]

testi in lettura: CTU o perizie delle parti

struttura: quesito / mandato, antefatto narrativo e intervento valutativo

da conversazioni esaminate a referti / perizie / consulenze prodotti

analisi semantica e pragmatica di procedure per risoluzioni, proposte, conclusioni

dai riferimenti, a sensi-pensieri e ad atti di discorso

individui / oggetti , pensieri, atti

identità (personale, socio-culturale)

personalità

la relazione parte - tutto

relazioni tra individui: io-tu-loro

individui – sistemi sovraindividuali – oggetti d’analisi

analisi concettuale: apparato categoriale della disciplina, livello del suo possesso

a = a  vs  a = b

token-reflexivity (un io tra miliardi, eppure unico; un tu...) e 

centralità dell’assetto comunicativo e dello scambio verbale per l’istituirsi dell’autocoscienza 

tuttavia: trasparenza del “carattere” e coinvolgimento della totalità del referente 

dislivello 
tra totalità individuale e autocoscienza


tra totalità individuale e descrizioni altrui

crucialità e tuttavia marginalità della parola 

dato di partenza e traguardo: identità e identificazioni, equazioni e risoluzione di incognite

forze illocutorie: tra verdettivi e esercitivi, tra espositivi e commissivi

Savina Raynaud

savina.raynaud@unicatt.it
Lo sguardo della filosofia del linguaggio sul discorso proferito e sul discorso ascoltato

[scaletta consegnata ai discussant, settembre 2005] 

1. Lo specifico sguardo della filosofia sul linguaggio: lo sguardo dell’intelletto (gli occhi della mente) sui costituenti altrimenti invisibili (eppure innegabili) del linguaggio stesso

Che cosa intendere per linguaggio?

Il parlare è una forma dell’agire: l’agire verbale dei pazienti, l’agire verbale dei terapeuti

Un agire che realizza opere: discorsi, testi

2. Un primo sguardo: descrittivo
Testi – la metafora del tessuto, la trama e l’ordito: sintagmi e paradigmi, referenze e inferenze, temi e remi

I due “emisferi” del linguaggio

La varietà dei contesti, ovvero il campo d’indicazione di ogni discorso

3. Un secondo sguardo: valutativo
Per certificare la qualità:

- Dire la verità

- Dare la parola, ovvero onorare gli impegni

Dai diversi statuti epistemologici delle aree di competenza ai conseguenti livelli di responsabilità, nel ricorso alla comunicazione verbale nell’esercizio della professione 

15 settembre 2005

Esame dei documenti

(ricevuti ed esaminati come esemplificativi di prestazioni professionali abituali)
A) Relazione di CTU sul più idoneo collocamento per la minore L.F.

Quesito

Premessa

Svolgimento delle indagini

La famiglia paterna

La famiglia materna

Conclusioni

Quesito:

Dica il CTU, compiuti gli opportuni accertamenti, sentite le parti, 

- quale sia la personalità della minore, dei nonni materni e del padre, ed ev. della convivente

- quali le dinamiche relaz.li tra gli adulti, e la natura e qualità della relaz. tra adulti e minore;

si esprima altresì sul più idoneo collocamento per la minore,


- individuando gli elementi attivabili 

per migliorare le relazioni 

e garantire un ambiente di accudimento adeguato e sereno alla bambina

Conclusioni:

Quanto emerso ... pare delineare una situazione...

Sia gli uni che gli altri ... non sembrano presentare

Il papà presenta infatti...

I nonni materni d’altra parte...

Questi due diversi approcci a L., unitamente alla persistente conflittualità ..., paiono aver creato un corto circuito...

Il percorso peritale ha per ora contribuito a segnalare a entrambi i nuclei familiari le caratteristiche di complessità della situazione...

Premesso che in questo momento non appare pensabile per L. un collocamento diverso da quello attuale...

Ciò implica da un lato ... dall’altro ...

Nell’auspicabile ipotesi che dall’attuale contatto con una psicologa...

In conclusione... appare opportuno...

B) CTU sull’affido dei minori A. e S. R.

Quesito

Cornice storica


La coppia R.-P.


Avvenimenti verificatisi dal g.m.a.

Considerazioni

Conclusioni

+ Note dei consulenti tecnici di parte sulla CTU + memorie allegate

a) sulla metodologia della conduzione della CTU

fondato giudizio di grave difetto di neutralità nei confronti dell’oggetto della valutazione peritale



oltre che di incapacità di governare la situazione 

con la serenità, l’imparzialità e l’eleganza...

b) sul contenuto della perizia sulla personalità ... 

contenuti molto poveri per non dire inesistenti 

se le aspettative sono di una valutazione redatta 

con il rigore garantito dall’uso appropriato di categorie scientifiche

in un linguaggio che appartenga alla clinica psicologica o psichiatrica

con argomentazioni che giustifichino e con riscontri

c) sulle conclusioni della CTU per nulla stupefacenti, 

pienamente coerenti con il pdv unico e viziato da pregiudizi...

Riteniamo / Non crediamo / I sottoscritti fondatamente ritengono.. e suggeriscono l’opportunità..

C) CTU sulle capacità di adozione internazionale di G.P.B. e A.A.

Quesito

Il percorso intrapreso ... ha inizio ...

Mi domando...

Una reazione così brusca e stereotipata porta a ritenere che vi possano essere delle aree di non pensabilità, non accessibili al pensiero e alle emozioni.

Accanto a questi aspetti problematici ho potuto comunque osservare...

Il rapporto di coppia è ...

Considerazioni conclusive


I coniugi sono ...


Potrebbero esprimere...

+ note del consulente di parte in relazione alla CTU:

una prima considerazione...

va detto che le attuali ricerche in questo ambito ...

ritengo di poter sostenere la tesi...

un’ultima considerazione ...

anche per questi elementi sostengo che ... sia opportuno esprimersi favorevolmente sull’idoneità.

Possono essere considerati genitori adeguati...

Letture suggerite
Gottlob Frege (1848-1925)

INDIVIDUI E OGGETTI

«Lei sottolinea la distinzione tra funzione di giudizio e materia giudicata. A me sembra ancora più importante la distinzione tra individuo e concetto. Nel linguaggio essi si confondono l'uno con l'altro….»
  (Frege a Marty 1882)

«Se dunque ammettiamo che gli oggetti, senza alcuna limitazione, possano figurare come argomenti e come valori di funzioni, ci chiediamo che cosa viene qui chiamato oggetto. Una definizione scolastica la ritengo impossibile, perché abbiamo qualcosa che per la sua semplicità non è suscettibile di una scomposizione logica. È 

solo possibile indicare ciò che si intende; possiamo dire brevemente: oggetto è tutto ciò che non è funzione e la cui espressione non contiene così alcun posto vuoto.»1891

PARTE - TUTTO

«Per una totale conoscenza della denotazione bisognerebbe poter subito stabilire, dato un qualunque senso, se esso appartiene alla denotazione. Tuttavia non arriviamo mai a questo punto.»

G. Frege,  Senso e denotazione (1892)

A differenza di Boole, io parto dai giudizi e dai loro contenuti, invece che dai concetti. Il nesso ipotetico fra contenuti giudicabili, esattamente definito, ha nella fondazione della mia ideografia una rilevanza analoga all'identità di estensione dei concetti nella logica booleana. La formazione dei concetti la traggo dai giudizi. […]  Pertanto, invece di comporre il giudizio a partire da un individuo come soggetto (Il caso in cui il soggetto non è un individuo è completamente diverso da questo e non viene qui considerato) e da un concetto già formato come predicato, scomponiamo il contenuto giudicabile e otteniamo così il concetto [corsivo ns]. ( […] Può essere interessante osservare, a questo proposito, che alcuni linguisti contemporanei considerino la "parola-frase" (sentenceword) - una parola in cui cioè viene espresso un intero giudizio - come la forma originaria del discorso e non attribuiscono alcuna sussistenza indipendente alla radice, concepita come mera astrazione. Desumo questa informazione dalla nota scritta da A. Fick su A.H. Sayce, Introduction to the Science of Language (1880) per il bollettino di Göttingen, "Göttingische Gelehrte Anzeigen" del 6 aprile 1881.) Certamente, l'espressione del contenuto giudicabile deve essere già di per sé articolata affinché la si possa così scomporre [corsivo ns]. Se ne desume che perlomeno le proprietà e le relazioni non ulteriormente scomponibili debbano avere designazioni semplici loro proprie. Di qui però non segue che le rappresentazioni di queste proprietà e relazioni [corsivo ns] siano formate in modo avulso dagli oggetti: al contrario, esse sorgono col primo giudizio [corsivo ns] in cui le ascriviamo alle cose. Per questo le loro designazioni non compaiono mai isolatamente nell'ideografia, ma sempre in nessi che esprimono contenuti giudicabili [corsivo ns]. Paragonerei questo al comportamento degli atomi, di cui si suppone che non se ne presenti mai uno isolato ma sempre in unione con altri, unione che abbandona solo per formarne una nuova. ( Wundt nella Logik - come ho visto successivamente [ma solo nella terza ed. 1906 ciò compare, quindi Frege rivide questo saggio nel 1906 o dopo] - usa questa immagine in modo analogo.) Un segno di proprietà non compare mai senza che almeno vi si dia un'indicazione della cosa [corsivo ns] cui questa proprietà spetta, la designazione di una relazione non compare mai senza un'allusione alle cose [corsivo ns] che stanno in quella relazione.»

G. Frege, La logica calcolistica di Boole e l'ideografia (1880/81) 

in Scritti Postumi, a cura di E. Picardi, Bibliopolis, Napoli 1986, pp. 86-89
L'UGUAGLIANZA / IDENTITA'

«Il significato di

├− (A ≡ B)

sarà quindi: il segno A e il segno B hanno lo stesso contenuto concettuale, cosicché in ogni occorrenza si può porre A al posto di B e viceversa.»

G. Frege, Ideografia, § 8 (1879)

(appena dopo la presentazione dei segni di contenuto e di giudizio, 

la distinzione di diversi tipi di giudizio 

e l'introduzione dei segni di condizione e negazione)


Se si considera poi la struttura dei Fondamenti dell'aritmetica e dei Principi dell'aritmetica, emerge con chiarezza quanto verrà asserito nel bel mezzo dei: 

«La forma dell'uguaglianza è proprio la forma dominante in tutta l'aritmetica.»

G. Frege, Fondamenti, § 57 (1884)

«L'uguaglianza è un rapporto generale, che non si presenta solo per i numeri. Pare dunque che non sia lecito dare una spiegazione di essa che valga in modo particolare solo per il presente caso. Sembra cioè che il concetto di uguaglianza dovrebbe avere già di per sé la sua consistenza ben definita (al di fuori di ogni considerazione aritmetica).»..
G. Frege, Fondamenti, § 63 (1884)

Per la bibliografia, di e su Frege, che consenta di individuare le opere citate in traduzione italiana può servire la n. 1 di S. Raynaud, Equazione e giudizio. Sulla teoria della denotazione degli enunciati dichiarativi in Frege, in Stefano Poggi (a cura di), Le leggi del pensiero tra logica, ontologia e psicologia. Il dibattito austro-tedesco (1830-1930), Unicopli, Milano 2002, pp. 117-172 

«Solo in conseguenza di questo principio è possibile evitare la concezione fisica del numero senza cadere in quella psicologica.

Vi è soltanto un tipo di proposizioni che devono avere un senso per qualsiasi oggetto; sono queste le proposizioni che esprimono un riconoscimento [corsivo nostro]. Per il caso dei numeri, tali proposizioni portano i nomi di uguaglianze. Anche l'attribuzione di un numero […] va concepita come un'uguaglianza.
Fu quindi della massima importanza stabilire il senso di un'uguaglianza numerica ed esprimerlo senza far uso di termini numerici o della parola "numero". La possibilità di far corrispondere biunivocamente gli oggetti che cadono sotto un concetto F a quelli che cadono sotto un concetto G venne considerata come contenuto di un giudizio di riconoscimento di numeri. La nostra definizione [corsivo ns] dovette dunque porre tale possibilità come avente lo stesso significato di un'uguaglianza numerica. E, per essere più chiari, menzionammo casi analoghi: la definizione della direzione di una retta per mezzo del parallelismo, la definizione della forma di una figura per mezzo della similitudine, ecc.

«Il giudizio: "la retta a è parallela alla retta b", in simboli

a ║b

può venir concepito come un'uguaglianza. Ciò facendo, otteniamo il concetto di direzione, e possiamo affermare: "La direzione della retta a è uguale a quella della retta b". Sostituiamo così il segno di ║con quello, più generale, di =, e ripartiamo il contenuto particolare del primo sui due membri a e b. In altre parole: ne suddividiamo il contenuto in modo diverso da quello primitivo, e otteniamo in tal modo un nuovo concetto

[…] mi sembra che nessuno riuscirà mai a intuire la direzione di una retta. Si può intuire, certamente, la retta; ma come distinguere, in questa intuizione, la direzione della retta dalla retta stessa? La cosa è tutt'altro che facile. Soltanto un'attività intellettiva, connessa all'intuizione ma non coincidente con essa, può scoprire il concetto di direzione. Al contrario, si ha un'intuizione immediata delle rette parallele.»

G. Frege, Fondamenti dell'aritmetica, § 64 (1884)

UGUAGLIANZE ED EQUAZIONI: GLEICHHEITEN UND GLEICHUNGEN
«Se si deve dunque distinguere tra il numerale e la sua denotazione, allora si dovrà anche riconoscere che le espressioni "2", "1+1", "3-1", "6:3" hanno la stessa denotazione, giacché non si riesce proprio a vedere in che cosa consista la differenza. […]Le diverse espressioni corrispondono a diverse apprensioni e aspetti [Auffassungen und Seiten] della cosa, che resta pur sempre la stessa.»
G. Frege, Funzione e concetto (1891)
Eadem sunt, quorum unum potest substitui alteri, salva veritate
G. W. Leibniz, Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis 

citato da G. Frege, Fondamenti dell'aritmetica (§ 65), 1884 

G. Frege, Senso e denotazione, 1892

«Una definizione è sempre un'equazione logica.»

Sul concetto di numero (1891/92) [SP]

«Ma se sul lato sinistro di [un'] equazione abbiamo un oggetto, deve esserci un oggetto anche sul lato destro. Inoltre, il lato destro della prima equazione è anche il lato sinistro della seconda equazione; di conseguenza, anche l'espressione che compare sul lato sinistro deve designare la stessa cosa.»
Sul concetto di numero (1891/92) [SP]
«Non mi soffermerò sulle equazioni e sulle ineguaglianze: la forma linguistica dell'equazione è un enunciato dichiarativo che contiene come suo senso un pensiero, o almeno pretende di contenerne uno; questo pensiero è in generale vero o falso, cioè ha in generale un valore di verità che deve essere inteso proprio come denotazione dell'enunciato, nello stesso modo in cui il numero 4 è la denotazione dell'espressione "2+2" o Londra è la denotazione dell'espressione "la capitale dell'Inghilterra".

Proprio come le equazioni, o le ineguaglianze, o le espressioni dell'analisi, gli enunciati dichiarativi possono in generale considerarsi scomponibili in due parti di cui una è in se stessa conchiusa, l'altra ha bisogno di completamento, è insatura. […]

Non solo i numeri, ma anche gli oggetti in genere sono ora ammissibili [relativamente a ciò che può presentarsi come argomento], e fra gli oggetti vanno certamente annoverate anche le persone. In precedenza abbiamo già introdotto come possibili valori di funzioni i valori di verità; ora dobbiamo andar oltre e ammettere come valori di funzioni gli oggetti, senza alcuna limitazione.»

G. Frege, Funzione e concetto 1891

«Il concetto deve essere delimitato rigorosamente. Una definizione di un concetto (cioè di un possibile predicato) deve essere completa, ossia deve determinare univocamente, per ogni oggetto, se esso cade sotto quel concetto (cioè se quel predicato può venire affermato con verità di tale oggetto) oppure no. Non può quindi esservi alcun oggetto per il quale, in base alla definizione, resti dubbio se esso cade sotto il concetto, anche se a noi uomini, per il nostro sapere imperfetto, non sempre può risultare possibile decidere la questione. Metaforicamente questo si può esprimere così: il concetto deve venir delimitato rigorosamente.»
G. Frege, Principi dell'aritmetica vol. II (1903), § 56; cfr. § 64

Cfr. Principio della completezza, per le definizioni espresse in linguaggio corrente

«Che il significato di un'espressione e quello di una sua parte non valgano sempre a determinare il significato della parte rimanente, è evidente. Non si può quindi spiegare un segno o una parola limitandosi a spiegare un'espressione nella quale esso o essa ricorrono, e in cui le parti rimanenti sono conosciute. Dapprima sarebbe infatti necessaria un'indagine per stabilire se è possibile la soluzione rispetto all'incognita - mi servo di una figurazione algebrica ben comprensibile [corsivo ns] - e se l'incognita viene determinata univocamente. Ma, come abbiamo già detto, non si può accettare di far dipendere l'esattezza di una definizione dal risultato di una tale indagine che, oltretutto, forse non si può affatto eseguire. La definizione deve piuttosto avere il carattere di un'equazione risolta rispetto all'incognita, a secondo membro della quale non figuri più niente di incognito. Ancor meno è lecito spiegare due segni con un'unica definizione […] 

Accade anche che si costruisca tutto un sistema di definizioni [corsivo ns], ognuna delle quali contiene parecchie parole che vanno spiegate, cosicché ognuna di queste parole ricorre in parecchie di queste definizioni. Questo è paragonabile a un sistema di equazioni con più incognite [corsivo ns] per il quale, di nuovo, sono del tutto problematiche la risolvibilità e l'unicità della determinazione. […]

A dire il vero, nomi di funzioni non possono figurare da soli in un membro dell'uguaglianza definitoria, a causa della loro peculiare non saturazione; ma i loro posti di argomento debbono sempre venire in qualche modo occupati. Come abbiamo visto, ciò vien fatto nell'ideografia, per mezzo delle lettere latine, che allora debbono ricorrere  anche nell'altro membro. Nella lingua non simbolica intervengono a tale scopo pronomi e particelle che indicano qualcosa di indeterminato ("qualcosa", "ciò che", "esso"). Con ciò non si viola il nostro principio, perché queste lettere, pronomi, particelle non significano niente, ma indicano soltanto.» 
G. Frege, Principi dell'aritmetica, vol. II (1903) § 66

Principio della semplicità dell'espressione spiegata
Bertrand Russell (1872 - 1970)

«Dunque dobbiamo mettere a confronto due cose: (1) un nome, che è un simbolo semplice che designa direttamente un individuo che è il suo significato, e che possiede questo significato in modo autonomo, indipendentemente dal significato di tutte le altre parole, (2) una descrizione, formata da diverse parole, i cui significati sono già fissati, e da cui risulta quello che deve essere considerato il "significato" della descrizione.

Una proposizione che contiene una descrizione  non è identica a ciò che ne risulta quando si sostituisce un nome alla descrizione, anche se il nome denomina lo stesso oggetto che la descrizione descrive. "Scott è l'autore di Waverley" è, ovviamente, una proposizione diversa da "Scott è Scott": il primo è un fatto della storia della letteratura, il secondo è un banale truismo. […]  Assumendo per il momento che "Socrate", "Platone" e "Aristotele" siano nomi […], possiamo dedurre dalla legge di identità che Socrate è Socrate, Platone è Platone, Aristotele è Aristotele. Ma commetteremo una fallacia se tenteremo di inferire, senza ulteriori premesse, che l'autore di Waverley è l'autore di Waverley.  […] Di fatto, le proposizioni della forma "il così e così è il così e così" non sono sempre vere: è necessario che "il così e così" esista […].[…]

È possibile sapere molto intorno a un termine descritto, conoscere cioè molte proposizioni riguardanti "il così e così", senza sapere effettivamente cosa sia "il così e così", senza conoscere cioè alcuna proposizione della forma "x è il così e così" dove  "x" è un nome. In un romanzo poliziesco si accumulano proposizioni intorno a "l'uomo che ha commesso il delitto", nella speranza che esse saranno sufficienti a dimostrare che è stato A a commettere il delitto. Possiamo addirittura spingerci a dire che, in ogni conoscenza espressa per mezzo di parole - con l'eccezione di "questo" e "quello" e poche altre parole il cui significato varia nelle diverse circostanze - non compare alcun nome in senso stretto, ma quelli che sembrano nomi sono, in realtà, descrizioni. Possiamo chiederci sensatamente se Omero sia esistito, il che non sarebbe possibile se "Omero" fosse un nome. La proposizione "il così e così esiste" è significante, vera o falsa che sia; ma se a è il così e così (dove "a" è un nome), le parole "a esiste" sono prive di significato. Solo delle descrizioni - definite o indefinite - si può asserire l'esistenza sensatamente; infatti, se "a" è un nome esso deve nominare qualcosa: ciò che non nomina niente non è un nome, e quindi, se lo si usa come un nome, è un simbolo privo di significato. Invece una descrizione come "l'attuale re di Francia" diventa incapace di comparire in una proposizione in modo significante per il fatto che non descrive nulla; e la ragione è che si tratta di un simbolo complesso, il cui significato deriva da quello dei simboli che lo compongono. Per cui, quando domandiamo se Omero sia esistito, usiamo la parola "Omero" come una descrizione abbreviata: potremmo sostituirla (per esempio) con "l'autore dell'Iliade e dell'Odissea". Le stesse considerazioni valgono in quasi tutti i casi in cui apparentemente si usano i nomi propri.»


Saul Kripke (1935-)
«Ora, qual è la relazione tra nomi e descrizioni? Secondo una ben nota teoria di John Stuart Mill, nel suo Sistema di logica, i nomi hanno denotazione ma non connotazione. […] 

Non bisogna pensare che ogni espressione della forma "l'x tale che Fx" sia sempre usata in italiano come descrizione e non come nome. Penso che tutti abbiano sentito parlare del Sacro Romano Impero, che non era né sacro, né romano, né un impero. Oggi ci sono le Nazioni Unite. […] sembrerebbe che queste espressioni si debbano considerare non descrizioni definite, ma nomi. Nel caso di certi termini, si potrebbero avere dei dubbi se si tratti di nomi o di descrizioni; "Dio" ne è un esempio: è una descrizione di Dio come unico essere divino o è il nome di Dio? Ma non dobbiamo necessariamente preoccuparci di casi del genere.»

«Possiamo anche sollevare la questione se un nome abbia addirittura riferimento, quando ci chiediamo ad esempio se Aristotele sia mai esistito. Sembra naturale in questo caso pensare che quanto viene messo in dubbio non è se questa cosa (quest'uomo) sia esistita. Una volta che abbiamo la cosa sappiamo che essa è esistita. Quello che veramente vogliamo sapere è se qualcosa risponda alle proprietà che associamo al nome: nel caso di Aristotele, se un unico filosofo greco abbia scritto certi testi o almeno un certo numero di essi.

Sarebbe bello poter rispondere a tutti questi argomenti, ma non sono assolutamente in grado di vedere la soluzione a problemi di questo tipo.»

«Molto spesso si usa un nome sulla base di un'informazione notevolmente sbagliata. [esempi, pp. 83-85] Qual è la situazione a questo punto? Possiamo salvare la teoria [descrittivista dei nomi propri, ovvero determinazione del riferimento di un nome mediante una descrizione (in quanto contrapposta a ostensione)]?

"La descrizione identificante […] può includere un riferimento al riferimento che un'altra persona ha fatto […] Un riferimento può così prendere a prestito le proprie credenziali, come riferimento autenticamente identificante, da un altro; e questo da un altro ancora. Ma la regressione non è infinita."
 […] Il punto è che Strawson, quando cerca di inserire l'idea della catena di comunicazione nella teoria descrittivista, si basa su quella che il parlante pensa fosse la fonte del suo riferimento. […] Secondo la nostra proposta, quel che importa non è come il parlante pensi di aver avuto il riferimento, bensì la catena di comunicazione reale.»

«Infine […] gli asserti di identità. Tali asserti sembrerebbero molto semplici, ma per i filosofi sono in certo modo un enigma. […] Così alcuni filosofi, e anche Frege a un certo punto della sua opera, hanno considerato l'identità come una relazione tra nomi: l'identità non è, essi dicono, la relazione tra un oggetto e se stesso, bensì la relazione che vale tra due nomi quando essi designano lo stesso oggetto. […] Che cosa accade tipicamente in questi casi in cui ad esempio diciamo "Il calore è il moto delle molecole?" C'è un certo referente che abbiamo fissato, per il mondo reale e per tutti i mondi possibili, mediante una sua proprietà contingente, la proprietà cioè che esso può produrre in noi questa e quest'altra sensazione. Diciamo che è una proprietà contingente del calore produrre questa e quest'altra sensazione negli uomini. È contingente dopo tutto il fatto che ci siano mai stati uomini su questo pianeta. Non sappiamo quindi a priori quale fenomeno fisico, descritto in altri termini - nei termini di base della teoria fisica - sia il fenomeno che produce queste sensazioni. Non lo sappiamo a priori e alla fine abbiamo scoperto che tale fenomeno è in realtà il moto molecolare. L'abbiamo scoperto scoprendo un'identificazione che ci dà una proprietà essenziale del fenomeno.»

David Kaplan (1933-)

Demonstratives. An Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics, and Epistemology of Demonstratives and Other Indexicals        1977

... mi sono interessato sempre più a problemi concernenti ciò che mi piacerebbe chiamare la semantica del riferimento diretto. Con questa intendo le teorie del significato secondo le quali alcuni termini singolari si riferiscono direttamente, senza la mediazione del Sinn fregeano come significato. Se ci sono termini siffatti, allora, la proposizione espressa da un enunciato contenente un tale termine coinvolgerebbe, direttamente, gli individui, senza attendere la mediazione di quei “concetti individuali” o “modi di presentazione” che, secondo quanto mi era stato insegnato, avrei dovuto aspettarmi. Chiamiamo, allora, tali supposti termini (se ce ne sono) termini direttamente referenziali e tali supposte proposizioni (se ce ne sono) proposizioni singolari.

Il termine “designatore rigido” fu coniato da Saul Kripke per caratterizzare quelle espressioni che designano lo stesso oggetto in ogni mondo possibile in cui quell’oggetto esiste e che non designano alcunché altrove. Egli lo usa assieme alla sua tesi controversa, ma – credo – corretta, che i nomi propri, così come molti nomi comuni, sono designatori rigidi.

In base alla teoria della catena causale o catena di comunicazione ci sono due intenzioni associate all’uso del nome proprio. Una è l’intenzione di usare la parola con il significato dato dalla persona da cui la parola si è appresa. L’altra è l’intenzione contraria di creare (e forse usare simultaneamente) un nome proprio per riferirsi a un dato oggetto, senza tener conto di qualunque significato antecedente associato all’espressione scelta come mezzo. Uno che usa il nome proprio con la prima intenzione crede generalmente (ma non sempre) che qualcuno abbia originato la parola usandola con la seconda intenzione, e – in base alla teoria della catena causale – intende riferirsi all’oggetto dato.76
In “Bob and Carol and Ted and Alice,” app. IX, ho introdotto la nozione di imposizione del nome per ciò che consideravo essere la forma standard di introduzione di un nome proprio. Questa nozione è stata erroneamente considerata come implicante – cosa che avevo cercato deliberatamente di evocare – una formale cerimonia pubblica. In effetti ciò che avevo in mente era un uso di un nome proprio con la seconda intenzione: l’intenzione di creare una parola, piuttosto che conformarsi ad un uso precedente. Così, un fugace “Ehi, Bellezza” incorpora tutti gli elementi intenzionali che secondo me sono richiesti per dire che una imposizione di nome ha avuto luogo.

Nelle prime sezioni di questo saggio ho cercato di mostrare che molte delle anomalie metafisiche ed epistemologiche che coinvolgono i nomi propri avevano delle controparti riguardanti gli indicali ed in più che, nel caso degli indicali, queste anomalie sono facilmente spiegate da una teoria ovvia. Se ho ragione nel considerare le anomalie come controparti, la teoria degli indicali può aiutare a superare alcune resistenze ingiustificate alla teoria della catena causale. Essa può anche suggerire uno schema semantico ed epistemologico generale, comprendente sia gli indicali che i nomi propri. Questo non è il luogo per tentare quest’ultimo compito; il mio scopo, qui, è quello di mostrare che non si tratta di un compito banale.78 Coloro che suggeriscono che i nomi propri sono solo una specie di indicali sminuiscono la potenza e il mistero della teoria della catena causale.

Afterthoughts 1989

Quando si usa un termine direttamente referenziale, il modo di presentazione del referente (se mi concedete una ricaduta nella formulazione di Frege) non è parte di ciò che è detto. Solo il referente stesso figura nel contenuto. Le espressioni direttamente referenziali sono trasparenti.16 Sebbene ci possa essere un complesso meccanismo semantico che media la connessione tra l’espressione linguistica e il referente, questo meccanismo non si vede in ciò che è detto.

La traduzione dei due saggi di Kaplan è in corso di stampa in S. Raynaud (a cura di), Tu, io, qui, ora. Quale semantica per gli indicali?, Guerini, Milano 2005
John L. Austin (1911-1960)

How to Do Things with Words, Oxford UP, Oxford – New York 19621 , 19752; trad. it. Come fare cose con le parole, Marietti, Genova 1987
[William James Lectures, Harvard University 1955]

Performativi e constativi (Lezione I)

«Ciò che dovrò dire qui non è difficile né controverso; l’unico pregio che vorrei rivendicargli è quello di essere vero, almeno in parte. Il fenomeno che verrà discusso è molto diffuso ed evidente, e non può non essere già stato notato, perlomeno qui e là, da altri. Tuttavia non mi risulta che sia stato preso in considerazione in modo specifico.

Per troppo tempo i filosofi hanno assunto che il compito di una “asserzione” possa essere solo quello di “descrivere” un certo stato di cose, o di “esporre un qualche fatto”, cosa che deve fare in modo vero o falso. Gli studiosi di grammatica, in realtà, [...]

Ma ora, in anni recenti, molte cose, che una volta sarebbero state accettate senza problemi come “asserzioni” sia dai filosofi che dagli studiosi di grammatica, sono state esaminate con attenzione nuova. Questo processo di verifica ha avuto origine in maniera piuttosto indiretta – almeno in filosofia. [...]

Non tutte le asserzioni vere o false sono descrizioni. ... 

[Non tutti gli enunciati sono constativi, 

ma contrattuali (“scommetto”) o dichiarativi (“dichiaro guerra”), 

dunque “operativi” o meglio “performativi”]

L’atto di enunciare le parole è di solito un, o anche il fatto dominante nell’esecuzione dell’atto (di scommettere o altro), l’esecuzione del quale è anche l’oggetto dell’enunciato, ma è lungi dall’essere solitamente [...] l’unica cosa necessaria affinché l’atto sia considerato eseguito.»

Cfr.: 
Ogni promessa  è debito

False promesse, come passi falsi

La questione delle circostanze appropriate e la teoria delle infelicità: colpi a vuoto, abusi, atti nulli

Atti locutori (con sensi e riferimenti) – illocutori (con forze i.) – perlocutori (con effetti)

Classi di forza illocutoria (lezione XII)

«In particolare, le seguenti conclusioni fanno parte di quelle che volevo suggerire:

A) L’atto linguistico totale nelle situazione linguistica totale è il solo fenomeno reale che, in ultima analisi, siamo impegnati a spiegare. 

B) Asserire, descrivere, ecc. sono soltanto due nomi tra i moltissimi altri nomi di atti illocutori; essi non occupano alcuna posizione eccezionale.

C) In particolare, essi non occupano alcuna posizione eccezionale per quel che riguarda la questione dell’essere collegati ai fatti in un modo  eccezionale chiamato l’essere vero o falso, perché la verità e la falsità non sono [...] nomi che indicano relazioni, qualità, o altro, bensì una dimensione di valutazione – in che condizioni stanno le parole quanto all’essere soddisfacenti riguardo ai fatti, gli eventi, le situazioni ecc. a cui si riferiscono. 

D) Allo stesso modo, occorre eliminare, come moltissime dicotomie, la familiare antitesi che oppone “normativo o valutativo” al fattuale.

E) [...] La teoria del “significato” come equivalente a “senso e riferimento” richiederà sicuramente una certa riformulazione [...]. Dovremmo esaminare di nuovo l’asserzione che abbiamo chiamato “nulla” per insuccesso del riferimento, ad es. l’asserzione “tutti i figli di Giovanni sono calvi” fatta quando Giovanni non ha figli.»

«Distinguo cinque classi molto generali [di forza illocutoria, di performativi espliciti]:

1) Verdettivi (es. assolvo, riconosco colpevole, giudico...)

2) Esercitivi (nomino, condanno, raccomando, avverto... )
3) Commissivi (prometto, mi oppongo, acconsento...)
4) Comportativi (mi scuso, ringrazio, mi congratulo...)
5)    Espositivi (affermo, nego, descrivo... »
A modo di ricapitolazione:

La relazione "Lo sguardo della filosofia del linguaggio sul discorso ascoltato e sul discorso proferito" ha segnalato il ruolo cruciale del linguaggio nell'esercizio della professione dello psicologo clinico: cruciale sia nell'ascolto del paziente sia nell'attuazione della cura. Attenzione particolare è stata riservata alla produzione di documenti quali CTU e note ad esse relative, redatte da periti di parte.

È stata evidenziata la struttura  delle CTU, a partire dal quesito posto dal giudice. Configurandosi la risposta come un'argomentazione, ne sono state illustrate le interne articolazioni, narrative e valutativo-propositive. La relazione si è poi concentrata sulla natura dei compiti affidati, almeno in sede di CTU, agli psicologi clinici, chiamati ad occuparsi di individui ma a rispondere in merito a entità astratte ad essi pertinenti: proprietà e relazioni (personalità, gradi di maturazione, idoneità all'assunzione di responsabilità ecc.) che sarebbe ben arduo anche solo menzionare senza ricorrere al linguaggio, sena riconoscerne il ruolo costruttivo e investigativo. 

È poi stata sottolineata la grande valenza euristica dei giudizi d'identità, niente affatto sterili conoscitivamente, e dell'assimilabilità del percorso argomentativo alla risoluzione di incognite di equazioni.

La relazione ha infine posto l'accento sulla forza illocutoria dei vari atti di discorso tipicamente ricorrenti in CTU e note correlative, segnalando quanto la professione dello psicologo clinico sia un fare cose con le parole.

� Lettera XXX Frege-Marty (o Frege-Stumpf) del 29.8.1882, scritta dunque a 3 anni dalla pubblicazione dell''Ideografia (la promozione della quale costituisce motivo immediato dello scambio epistolare), [WB] p. 163. Mentre Marty, riguardo al "contenuto di giudizio", difende la propria scelta terminologica ricordando che era stata anche di Brentano - nelle lezioni di Würzburg e Vienna - Franziska Mayer-Hillebrand osserva che Brentano parlerà di Inhalt [contenuto] anziché di Gegenstand [oggetto] fino a quando non «si sarà liberato dell'irreale», prima cioè della sua svolta reistica. Cfr. F. Brentano, Die Abkehr vom Nichtrealen, a cura di F. M.-H., Bern 1956, p. 311 n. 21. 


� La lettera infatti proseguiva così: «Il nome proprio "Sole" diventa un nome di concetto quando si parla di soli e un nome di concetto preceduto dall'aggettivo dimostrativo serve alla denotazione di un individuo [corsivo ns]. Anche nella logica non si è certo prestata sempre attenzione a questa distinzione (in Boole vi sono propriamente solo concetti). La relazione di subordinazione di un concetto a un concetto è completamente diversa da quella che si ha quando un individuo cade sotto un concetto. Sembra che ci si sia tenuti troppo fedeli allo schema linguistico di soggetto e predicato, mentre vi sono in questo caso rapporti completamente diversi dal punto di vista logico. Secondo me, la cosa essenziale per il concetto è che la domanda, se qualcosa cade sotto di esso, abbia un senso. Dirò ad esempio che "cristianesimo" è un concetto solo nel senso in cui viene usato in enunciati come "questo modo di agire è cristianesimo", ma non nell'enunciato "il cristianesimo si diffonde ulteriormente". Il concetto è insaturo in quanto richiede qualcosa che cada sotto di esso, non può perciò reggersi di per sé stesso. Ora, che un individuo cada sotto di esso, è un contenuto giudicabile, e il concetto appare perciò come predicato ed è sempre predicativo [corsivo ns]. In questo caso, in cui il soggetto è un individuo, la relazione fra soggetto e predicato non è un terzo elemento, che si aggiunge ai primi due: essa fa parte invece del contenuto del predicato [corsivo ns], ed è appunto per tale ragione che quest'ultimo non è saturo. Non credo dunque che la formazione dei concetti possa essere anteriore al giudizio, perché ciò presuppone un'esistenza indipendente del concetto: penso invece che il concetto è formato mediante analisi di un contenuto giudicabile [corsivo ns]. Dato un contenuto giudicabile, non credo si dia un solo modo in cui lo si possa analizzare, oppure non credo che uno dei modi possibili possa sempre rivendicare una preminenza reale. Nella disuguaglianza 3>2 possiamo considerare soggetto tanto 2 quanto 3. Nel primo caso si ha il concetto "minore di 3", nel secondo "maggiore di 2". Certamente è anche possibile vedere "3 e 2" come un soggetto complesso. Si ha in tal caso come predicato il concetto di relazione del maggiore con il minore. […] Senza la rigorosa distinzione fra individuo e concetto è impossibile esprimere i giudizi particolari ed esistenziali in modo adeguato e tale che la loro stretta affinità salti agli occhi. Ogni giudizio particolare è infatti un giudizio esistenziale.»


� B. Russell, Descriptions, cap. XVI di Introduction to Mathematical Philosophy, Allen & Unwin, London 1919, trad. it. ripresa da A. Iacona e E. Paganini (a cura di), Filosofia del linguaggio, Cortina, Milano 2003, pp. 52-56. 





� S. Kripke, Naming and Necessity, 19721, Basil Blackwell, Oxford 19802; trad. it. di M. Santambrogio, Nome e necessità, Bollati Boringhieri, 1999, pp. 30-31. 


� Ibid., p. 33.


� Strawson, Individui (1959), trad. it. Feltrinelli, Milano 1978,  p. 148, nota.


� Nome e necessità, cit., pp. 83, 85, 88 e 90.


� Ibid., pp. 103 e 125.


76 Non c’è accordo sul modo in cui l’oggetto dato debba essere dato a colui che introduce un nome proprio con la seconda intenzione. Deve conoscere l’oggetto, conoscerlo direttamente, deve essere en rapport con esso, deve percepirlo, deve essere causalmente connesso con esso, o che cosa? La mia liberalità rispetto all’introduzione di termini direttamente referenziali per mezzo di ‘cquello’ si estende ai nomi propri, e ammetterei che qualunque descrizione definita possa darci l’oggetto che nominiamo. “Chiamiamo il primo bambino nato nel XXI secolo ‘Newman 1’.” Ma sono consapevole che questa è una posizione molto controversa. Forse l’obiezione può in parte essere rimossa, adottando un’idea di Gilbert Harman. Di solito non si introdurrebbe un nome proprio o un termine-cquello in corrispondenza di ognuna delle descrizioni definite che utilizziamo. Ma se lo volessimo, avremmo i mezzi per farlo. Se facessimo così, saremmo capaci di comprendere proposizioni singolari concernenti individui remoti (quelli precedentemente conosciuti solo attraverso descrizione). Ma una volta riconosciuto ciò, qui ci arrestiamo. A quale scopo – se non quello di confondere gli scettici – ci si dovrebbe riferire direttamente a chiunque sarà il prossimo presidente del Brasile? L’introduzione di un nuovo nome proprio, per mezzo di una descrizione e la valutazione attenta delle proprietà dei termini c-quello – due meccanismi per operare un riferimento diretto alla denotazione di una qualunque descrizione definita – costituiscono una forma di ristrutturazione cognitiva: allargano il campo d’azione del nostro pensiero. Di solito non si compie mai questo passo e, semmai lo si compie, raramente senza una ragione. Il fatto che abbiamo i mezzi – senza una speciale esperienza, conoscenza o altro – per riferirci direttamente alla miriade di individui che possiamo descrivere, non implica che lo faremo. E se avessimo una ragione per farlo, perché no?


78 Le questioni che devono essere risolte da “uno schema semantico ed epistemologico generale comprendente … i nomi propri” sono del tipo di quelle qui di seguito elencate. L’impegno della teoria della catena causale è – come ho sostenuto – pre–semantico? I nomi propri hanno un altro tipo di significato oltre il riferimento? La teoria della catena causale costituisce, essa stessa, un tipo di significato per i nomi propri analogo al carattere per gli indicali (ma che, forse, dà a tutti i nomi propri lo stesso significato, in questa accezione di ‘significato’)? I nomi propri sono parole di una particolare lingua? C’è sinonimia tra nomi propri espressi in maniera diversa (come tra ‘can’t’ e ‘cannot’)? Come dovremmo descrivere la competenza linguistica di chi non sa che Vespero è Fosforo? É colpevole di un errore linguistico costui? Dovremmo dire che non sa quali parole dice? Sa che ‘Vespero’ e ‘Fosforo’ sono parole diverse? Lo sono? É veramente possibile, come sostengo, dar ragione della semantica degli indicali senza far uso della totalità delle risorse concettuali necessarie per spiegare la semantica dei nomi propri? Sollevo queste questioni – e ce ne sono altre – all’interno del quadro della catena causale che accetto in via ipotetica. Ci sono altre questioni, di tutt’altro tipo, chiamate in causa quando si cerca di mettere a punto alcuni dettagli della teoria della catena causale stessa. Per esempio, se qualcuno è l’anello conclusivo di centinaia di catene causali riguardanti lo stesso nome, poniamo ‘Giacomo’, e se decidesse di utilizzare questa espressione attributivamente come nome proprio senza avere in mente alcuna origine particolare, a quale catena, fra tutte, dovremmo decidere di rifarci? Il primo insieme di questioni mi sembra essere largamente indipendente dai dettagli riguardanti la messa a punto della teoria causale.


16 Il senso di trasparenza che voglio evocare non ha niente a che fare con il contrasto tra l’opacità di Quine e la trasparenza di Russell (al proposito si veda la nota 30 del mio “Opacity”). È piuttosto quello di un programma di computer ben configurato nel quale i comandi sono ‘ovvii’ e l’utente non ha bisogno di sapere (e infatti ne è di solito inconsapevole) come un comando venga eseguito. Egli sa solo che, per cancellare, si preme “Canc”. Che altro occorre?
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